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(Abstract) 

:vIarine molluscan fossils of Cenozoic ]apan are studied from the viewpoints of paleobiogeogra-

phy and phylogeny. 

Followings are clarified. 

1. Temporo-spatial distribution of marine molluscan faunas from Paleogene to th巴 pr巴sent

around the ]apanese Islands is synthesized as shown in Fig. 1 

2. Tropical faunas decreased出巴irscales of temporo-spatial distribution with the times (Fig. 2) 

3. The lower sublittoral to bathyal faunas in Cenozoic ]apan have wide geochronological and 

geographical distributions. 

4. Bioserial changes of mol1uscs are divided into five types. They are represented by extinct 

genera. extinct species， long-living species， and species with bioserial changes among c1ifferent 

areas and in limited area 

5. Extinctions of molluscan species are remarkable between Paleogene and Miocene， and 

between Y1iocene and Pliocene 

6. Some of tropical and boreal species are 10ng-rangec1 and they belong to the long-living 

pecl巴sor to th巴 specieswith bioserial changes in c1ifferent areas. 

7 _ Som巴 ofspecies 1 iving in出 巴 lowersublittoral to bathyal zone are chronologically long-

ranged species・

8. Sp巴cieswith bios巴rialchanges are comη10n in the ]aponic type species. 

9 _ Seas around the ]apanese Islanc1s anc1 their environs have changeable environments inf1u-

enced by tropical anc1 boreal currents. Bioserial changes se巴m to be takes places in these change-

able environm巴nts

10. Speciations might be due to geographical or巴cologicalisolations caused by environmental 

changes 
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まえがき

日本の新生代の軟体動物化石は100年以上の研究の歴史をもち，その間，記載に初ま って生層

序，古生態，古環境復元，古生物地理，系統発生など各分野の，多種多様な研究によ って，そ

のアウトライ ンが明らかにされている.

とくに，海生底生性の軟体動物化石の時間的 ・空間的分布については近年，いくつかのまと

めが行われ，議論されている (Chinzei，1986 : Tsuchi， 1986 : Itoigawa， 1986 :小笠原，1988 

など). 

これらの中には，各タクサの系統関係にふれたものもあるが，系統発生についてはいまだに

不明な点が多い.

本稿では海生底生性軟体動物について，I時空分布と系統について，これまでの成果を基礎と

して筆者の考えをまとめ，この分野における，将来の研究の見通しについてのべてみたい.

基本的な事項

1. 環境要因

海生底生性軟体動物のすみ場所に関係のある環境要因として 3つのグレードを考える (ltoト

gawa， 1986).すなわち，より 一般的な，より広域に及ぶ要因の方から， 1 海流系(暖流系一寒

流系)，II. 水塊(外洋水一沿岸水)， III 底質 ・ 深度 .~昆分濃度などで， 1から [J]へ，レベルが順

に{丘くなる， とする.

2.環境要因に基づく分布の区分

a すみ場所に関して(1IIのグレードの環境要因による区分).主に深度区分.

糊間帯汽水砂泥底

最上部浅海帯 (0-10-20m)一砂(シルト )

上部浅海J帯 (20-40-50111)ーシル 卜 (泥，[砂]) 

下部浅海帯 (50-140-200m)泥 (シルト ，[砂J)以上大陸棚

深海帯はここでは除外してある.牒底 ・岩礁底も当然存在するが，考慮、の外におく .糊問;帯，

最上部浅海帯における底質 ・塩分濃度にも変化があり ，必ずしも深度と対応しないが，卓越す

るケースを示 した. 
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第 1図 軟体動物の地理rr的分布の区分 (主に堀越.1962， 1969のデータによる)
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b. 海流系に基づく地理的分布の区分(堀越， 1962， 1969による)

熱帯系 <31・N>亜熱帯系 <34-36・N>温帯系 (1援)<36-38'N>温帝系(冷)<42-46・N>

3Ii寒帯……寒帯(第 1図)

この区分は現生軟体動物による区分で， 他の動物(たとえば硬骨魚類，甲殻類など)による

海洋動物地理区区分，植生による陸上の気候帯区分と異なり ，ずれが生じている.また，主に，

外洋に面した地域 (特に太平洋側)を基準としているので，内海，内湾についてはずれがある

(笑際は緯度に比べて，より北より一冷たい側ーの水I11条件下にある).

3.群集 (assemblage)とファウナ (fauna)

本稿では軟体動物化石の種の集合に対して次のように定義して用いる.

群集:ある限られた時空分;(Ij"をもっ，種の集合体.前述のmのグレードの環境要因 (底質 ・

深度 ・塩分濃度など)によ って主に支配され，その環境を共有したもの.具体的には，層

(member)のレベルでのことが多<，それ以下 (1つの層の中にいくつかの群集が含まれ

る)，それ以上，すなわちいつくかの層，または累層 (formation)中に lつの群集が含まれる

場合もある.1憂占する種の属名 (1 -複数)により，群集名とする.

1つの露頭中に認められる集合は露頭群集 (outcropassemblage)で，これがまとめられて

1洋集となる.

ファウナ (fauna):群集より大きい時空分布をもち，複数の群集を包含する.ある古生物地

理区を占め，時代的にもレンジが長い.海流系に支配されることが多い.代表的な地域の地名・

地層名に基づいて命名さ れる.

これらの区別は必ずしも厳密に行われていない.それは，“種の集合"をどのように認識し，

区別するかに問題があるからである.

具体的な例と して，瑞i良層群の場合をあげると，各層はそれぞれ，いくつかの群集をもっ(糸

魚川はか，1981).例えば日吉層は Batillari，α Vicaηα，Cyclina-Vic，αηα，Ni;伸onomarcl，α一品xo-

lucinaの3つの海生底生軟体動物の群集をもっ.その他の，上下の層 (明世累層の大部分)中

に含まれる他の群集とあわせて，明|止ファウナ (Itoigawa，1988)を構成する.

明世累!国最上位の宿洞相はCallilucina-Glycymeris群集など，多くの群集をもつれこれは黒瀬谷フ

ァウナに属する.熱帯系種を多〈含み，I=lJ菊H並中期の，中部以西に普遍的に分布するファウナである.

4.年代区分及び対比

浮遊性微化石 (有孔虫，珪藻，ナンノ化石など)，古地磁気，絶対年代 (K-Ar年代など)， 

フィッション トラック年代などに基づく最近のまとめ，たとえば IGCP142の成果(lkebeand 

Tsuchi (ed.) ， 1984)， IGCP246の結果(千地 ・IGCP246圏内ワーキ ンググループ， 1989) など

を基本的な枠組みとして使用し， 各層をこれにあてはめて対比した.資料のない場合は各種の

テータを総合して，もっとも妥当と考えられる位置においた.ï~ï第三系については多くの問題

が残されている.

5.その他

白地主I!については，千地 ・IGCP246囲内ワーキ ンググループ (1989)に示されるよ うな，中
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新 |止前- 1-1:1期における [1本列島の折れ山り ・移動，それに伴 う口本海の生成を考えた古地酒!を

恭本的に採用した.第四紀における海而変化によって生まれたバ リア (障壁)としての陸橋，

パス(水路) としての海峡を考慮した.

モデノレとして，じわ菊十|止前 ・中;tUJの瑞浪j百1t'Jo，i.(1洋新一更新世の掛川層群， 更新一完幸Jj--t止の間氷

Jmt住積層のファウナを選び，:JjL生ファウナを比;1安の基礎とした 1十I部地方J;)jl一月の:地域のファウ

ナを 中心として全体を梢成した.

ファウナの時空分布

1. 11寺空分布のまとめ

古第三紀-:g，凶の軟体動物ファウナの，
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これは湖!間帯~上部浅海帯 (深度で示すと o-50m)のJ洋集を対象としたもので，下背IS浅海fi1

~漸深海帯の群集については後で述べる.

この区分の基準と したものは現生のt欧休動物ファウナの分布である.第四紀のファウナは海

IJfi上}-f-J~j (間 ìkl~l)のものであ り，初而降下JUJのものは海底にあ って 司 資料がほとんどなく，

対象としていない.

古郡三紀，北方系のファウナについては，筆者の知識が乏ししこれまでの他の研究の成米

にもとづく ものである.

この図のうち， 現生_ '-1-1新世中J~Jについては， Itoigawa (1986)にまとめられた図の一部を

改訂したものである.中期ト世rl'WJ-1tl新世前期の後期については，Itoigawa (1988)に議論が

あり ，rVi世フ ァウナがHt立したファウナとして扱われている.

北西)L州の相浦j胃群 ・佐世保Jm洋中には軟体動物化石が含まれている.これらは，l'新新世後

期の戸民ファ ウナと，前述のrV-J世ファウナのrl"間的(i斬移EI"J)な極構成をも っている.-1;イ立の

，fljilfI J将併の群集と上位の佐世保Jfi ~r-下のJ悼集 (松井ほか， 1989)には構成に差があり ，ヰIjllli)前作

のそれの方がより多〈戸雇ファウナの構成種を含む.全体に化石の産，'_1:¥が少なく ，全符を把握

するに毛っていないので、一括して、相浦一佐世保ファウナとした.

最近，この地域の地層について年代が示されている.(Sakai et aL， 1990).これによれば，

札|浦Jr1群は漸菊ト|止後期，佐世保用1t'FはiitYr菊子位後WJ-中新世liJt前期と位置づけられている.戸屋

!荷tn札|当帽の杵島層群との|羽係などから，この年代には多少無JolJIがあるが，参考にして，相irli-

佐世保ファウナを中新一世板前期~前期にお くこと とした.

沖Vi;1f!r世後期て-..'i _iIE熱，Hj:系の戸長;ファウナと_iIE空襲帯系の浅!=!. I悦内 ・マチガルのファウナが対

照的に分布する.なお，?:支H. I~比内などのファウナは後述する浅海備;下音11以深のフ ァウナが重

要なものであるが，ここでのものは砂質府の群集を対象としている.

主fi新世:-iil計新世初期のファウナは Mizuno(1964 a ， b )にまとめられている.時代的な枠組み

がはっきりしない点で問題があるが，次1買で述べるように、北九州~石狩~サハ リンの広い地

域に熱'肝射が分布するので，これを手掛りとして，熱帯系群集の存在を推定した.

近J安する地域について述べると，明鮮半島では，中新世rtlJ切および鮮新世~更菊H吐のファウ

ナが認められるが， 前者てuは J照\i~Ji谷ファウナ(熱帯系) 相当の群集に熱情系種および 日 本型の

位が欠けていて (糸魚川， 1987)， I"Jノ似ファウナに相当する.後者は済州島に大桑一万願寺フ

アウナ相当のJ洋集がみ られる.

南方に位置する台湾では，熱'iif系のファウナが主要なものであり ，時代的に連続して分布し

ていると思われる . 時代による消長が当然存在すると思われるが，低*J，\l支地域て'は差がl別 II~に

表れないこと ，資料が不足し ていることによって，明 らかでない.問機なことは，北方の高緯

度地I或(サハ リン ・カムチャツカ など)において，寒帯系ファウナについてもいえることであ

る.

2. p};j方系 (熱帯系)ファ ウナの消長とそのパターン

部2図をみると ，'-1"純度地域にあり ，長い南北の拡がりをもっ 117'js:列島周辺では，南方系(熱

帯系)と 北方系 (寒'府系)のファウナが対立していて，基本的なパターンとして，相互の消長

をくり返しているといえる.特に，熱'市系のファウナに、rVlらかな消長が認められる.その状
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態を，時間軸を正確にと って表したのが第 3図である.この図の中でも，古第三紀のファウナ

の時代的位置づけは十分で、ないが，やむをえ ない.
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第 3図 熱帯系軟体動物ファ ウナの変遜

このような，ある時代に卓越して見られる熱帯-系のファウナの分布型はスパイク(くさび)

刑をしていて， トロ ピカル スパイク (熱帯的スパイク) と呼ぶ (ltoigawa，1989).各々のス

ノfイクについて説明する.

始新世~官rfr菊「世初期の地層からは熱帯系の二枚貝類として次の属が見られる.

Isognornon ( :;I1 ~HI ) ， Geloina (北海道)，Villorita (北海道)， Batissa (北海道 ・サハ リン)，

Cyrenobatissa (台湾，九州1，北海道)，Vepricardiurn (九州)

これらの時空分布はかなりあいまいな面があ り，また， これらの属のみで熱帯系ファウナと

いって よいかという問題がある.実際はも っと小さなスパイクの集合になるのではないかと考

えられるが，現在の精度では，一応始彩唯一漸菊ii!tに，このようなひろがりで，熱帝系群集が

存在していたとしかいえない.

中新世中期の黒瀬谷ファウナは熱帯系であ り，第 4図に示さ れる ような代表的な熱帯系属を

含む.化石の分布と現在の分布とを比較すると，マングロープ沼要素を含めて熱帯的要素が，

備北層群，黒瀬谷累層などに典型的にみられる.

次は掛川 ファウナであるが，これがどの程度の熱帯系要素を含むかを判断することはなかな

かむつかしい.現在，同系統の種類が南方に生息する，Amussioρectenρraesignis， Venericardia 

tanda， Turritellaρe1'te1'ebra， Balylonia elataなどの産出により鮒世づけられて，現在より，熱

帯系種がやや卓越していたと推定される.
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現生 化石

産地
東南

属名
ジアア 湾台 沖縄 美奄 南九州

種

(化石の種名) 島子備北八尾能登 新潟瑞浪関

.Perlla (o_)'flIllai) x 

.l初lissa(bilwll/l!JlIsis) x 

AfiυIYlllclis (~p . ) x x 

G!abu{.制 ia(1I(//(ω/llImi) 1-ー+ x x 

.1?IuzotllOrilllllrex (c. lI(/giellsis) x 

Rillle{{a (OSUWllI10ellsis) x 

¥!o!elll(/ (oso/.(!{IIlOeHsis) x 

P!llClIlIO (sp.) × 

Mllariιw-dillJll (111 iZllllll1l/.iellsis) × 

¥!cfiricarrlilllll (sp.) x 
.TcleゐCOρilllll(schellclli. sp.) x × x 

Phylloda (aff. /oliacω】 x 

“Trallslm/eγ.. (sp) x 

• Ge!oilla (slachi. yamallei. sp.) x x x x x x 

Rissolillo (Ilaollliae) × x 

• Terebralia (itoigawai. 、氏 x x x 

k(/!ucllsis. sp.) 

Lyn.CIlla (sp.) x 

Lllbioslrolllblls (sp.) x 

C.lρmecassis (sp.) x 

.Isogllolllon (s. s.) (milloellsis) x 

/(alelysia (sp.) × 

Pi01l0COllUS (sp.) x 

属の数 2 9 11 2 8 2 
(マングロープ要素の属の数) ( 2 ) ( 6 ) ( 3 )( 1 ) ( 1 ) ( 3 X 1 

第 4図 熱帯系属の中新i!t中期の地層における分11i.'1'棚の矢印は現在の分布の限界.左
備の黒丸の属は7 ンク。ロープ沼姿索(糸魚川・ 津田，1986) 

89 

間氷期ファウナには分布を南へ移したいくつかの種類が認められる.Tegil必rcag'Yi仰 osa(ハ

イえfイ)，Trisidos kかoηoi(ビョウブガイ )，Dendostrea paulucaae (カモノアシガキ)，Crassos-

trea pestig17.S (ネコノアシガキ)，Protapesヨシズガイ属などである.前三者は有明海など九州、|

地方を中心に分布し，後二者は東南ア ジアに同種あるいは近似種が分布している.

これらスパイクの分布 ・形を見ると，次のことが結論される.すなわち， トロピカル スパ

イクは時代と共に，時空分布が小きくなる.時間的にみれば， 106xα(始新世一漸新世)，106(中

新世中期)，105 (鮮新世~更新世初期)，10" (更新世)と， 1桁づ、つ規模が小きくな っている.

空間的にも縮小の傾向はよく理解できる.

熱帯系群集の場合と同様に，寒帯系群集にも，このようなスパイクが認められてもよいはず

である (ボレアル スパイク).両者の消長は相反していて，ジク、、サ'クーのパターンを示すものと
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思われる.一つの例は瑞浪層群の中 ・下音11境界に見られる Felaniella(ウソシジミ )隔である.

この種は現生種で銚子以北にすみ，第 2図の現生の場合に従えば冷j且帯性の種である.この層

準 (約17Ma)の上下には亜熱術系の群集が見られ，この種類は奥質であり ，)音準的に短 <，か

っ広い範囲の分布をもつこと は， これまで述べてきた スパイクを推定させる.

3. i如針作下部~漸深海;fit-の群集

これまで述べてきた群集と巽なり ，より深い海 (50m以深)で堆和した泥質l冒に主に含まれ

るものである.一般に個体数が少なし単純な種構成もち， 自主主的産状を示すことが多い.11寺

間的 ・空間的に奥なる分布をもっ群集がよく似た程で構成されることがあり ，また， 1つの群

集が広い時空分布をもつこともある.

第 1表は各地の漸新壮一更新世前期の泥1lJ:J冒'"1-'に含まれる群集を示したもので，属レベルで

の共通点をもち，これらがこの節での議論の対象となる.

第 l表 1尼14fJ宵仁l'の群集 (iiJifr*，刑並~変量刑止前期)

ポロナイ

瀬戸内 rlJ新統

備 北

J¥ 尾

七 IUI 

内 i浦

耶 麻

桂ト )11 

Yoldia-Peritlo押za

Mallelia-Nuculana 

Acilana 

Pl'oteamussiwn-Peγ-itloma 

Palliol1l1n-Fissidentalium 

Limotsis-Fissidenlalium 

Acharax-Pm抑~aml凶:U/慨

Crenulilimotsis 

'olmnen-Lirnatula 

Li押zal1lla-Proteamussium

Yoldia-Se，̂ri.μs 
Limotsis 

Honcla (1986) 

Itoigawa' Shibata (1986) 

糸 ~(~) II .西川 (1976)

」二LfI (1986) 

Tsucla (1960) 

斉藤 (1988)

'1コ川 ・竹 11.1 (1985) 

小笠原ら (1986)

鎮西 (1980)

第 1表にあるような代表的な属について，各種の時代的分布を示 したのが第 5図である.第

5図に見られる属の他に，Nucula， Acila， Nuculana， Yoldia， Limalula， Calytlogena， Senψes， 

"PeriPlomαヘCusPidariaなどの属もこれに属するが，これを含めても，浅海帯上部以浅と 比べ

て属数は少なく，各属に含まれる種の数も少ない，保存も悪<，同定に問題のある場合もある.

第 5図にあげられている属について，種の レベルで見ると ，次の6つのタイ プの分布型が認

められる.

1 ) 古第三紀

2 ) 

3 ) 

古第三紀一中新世

古第三紀一現生

4) 

5 ) 

6 ) 

中新世

{咋新世一現生

(更菊子IJt)一現生

これで見る限り ，分布のパターンはさまざまて¥現生での分布型とも直接関係は見られない.

すなわち， 主事帯:系 (0タイプ)優勢とはいえない.ただ，古第三紀一 中新・世の問，中刻「世J:一鮮

菊汁並の聞に極分布の境界が認められる.
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属

Acharax 

年代| 始者i世ー漸新世

.Malletia. 

Bathymalletla 

Carlninello 
Nellonella 

Megayoldia 

Portlandia 

Acllana 
Lfmopsis 

Crenulilimopsls 

Oblimopa 
Nlpponollmopsls 

Propeamusslum 

De/ectopecten 

Luclnoma 

Conchoce/e 

ι ---azumana --
kusiroense _ 1  -tat~iWai___j I 
ikushunbetsu.1 I JeCkhamJ usnu 

ensis I I 1 

poronalensis I I 

旦旦01一 han~ibalf- -~ー」
acutflineatum 

I I 
omarul 

現生

johnsonl 

decussata 

caduCEaUt FFT 
sibog 
randolphl etc. 

91 

分布型

。』

」
J 

J 
J 。
J 

(0) 

J 

」

KJ 

KJ 

K 

J，O 

OJ 。

第日図 j厄11府に含まれる代表)!li，の各稀のl時代的分布ーO 北方系.J 円本型， K 南方系.の各種

のJJL生羽田lの分布型を示す.

浅梅干|干下部以深の泥質相は，変化の少ない安定した環境を示し，このことと関連して，そ こ

にすむ'1次体動物にも変化が少ないと推定される.それはJI寺IHl的 ・空間的に広い分布をもつこと

も関係している.

一方，Balhymalletiι Neiloηella， Lucinomaのように， 1-1]新世以前と [(r(，菊r-I止以後で¥極が入

れ代るように見られるものもある.Megayoldia thmciaeformis， Co配 'hocelebisectaのように，

新生代を通じて連続する純もあり ，今後の検討課題である.

この深度情:には他の分類m"たとえばrp殻類(Callian邸却など)，腕皮頬(クモヒ トデ，Linthiひ

など)，海綿類(カイ ロウドウケツ類)などのj島生臨があり ，これらの時空分布 との比l絞も可能

となろう .

系統的変化

新生代において，軟体動物化石の属や程が変化することはよく知られていて， 日本の材料に

ついても ，1920年代から研究がある.しかし， 化石の場合は，これまで，その系統を追うのに，

ほとんど外部形態によらざるを得ないという点があって， 卜分に解明されているとはいいがた

い.筆者自身も新 しいデータを持っているわけでなしこれまでの研究， 手元にあるデータを

鐙思して，これからの方向を探ろ 7とするに過ぎない.主に上部浅海帯までの深度に分布する

ものについて説明する.
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1. 鮮新一更華斤世~現生の比較

掛川層群の軟体動物化石の中には系統的変化が知られているものがある.大きく 2つの型に

分けられる(第 6図).Aのグループはこの地域および周辺海域において認められる系統的変化

で，Glycyrneris rotunda (ベニグリガイ )の殻形の変化 (Makiyama，1952)もこれに含まれ

る.Bのグループは分布地を変えて(南方へ移動して)，種が変っているもので，A rnussiopecten 

属(掛川の種は iitorniensis-ρraesignis)， Venercardia (Megacardita)属借り11では panda)な

どもこれに属すると思われる.
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掛川府税における軟体動物の系統的変化(糸魚川，1988.一部省略)

2.古第三紀一中新世の関係

古第三紀と I:p菊汁止の軟体動物化石を比較するために，Oyama et al. (1960)にリストア ップ

されている日本古第三系産の軟体動物化石について検討した.古第三紀に存在し海生軟体動物

149属中，131属が中菊汁並以後にも継続して生存している.

種のレベルで検討して，総種数に対する 1:1

第 6図

下のように

なる.

% 継続種数数平重

6.6 6 91 腹足類

。
12.7 。

。
26 。

3 

204 

6 

掘足類

二枚貝類

頭足類
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この結果から判断すれば，古第三紀と中新|並の問で，砲のレベルで大きい絶滅があ ったこと

が明らかである.

ただ，古第三紀において，始新世一漸新世中期と漸菊間後期では，軟体動物化石の内容に大

い差がある.すなわち，芦屋層群で代表されるファウナは，それ以前のファウナと異なる組

成をも っている.

その点を見るために，I浪られた地域における，1市I新世後期と 中新世のファウナとの聞の比較

を行った.岡本 ・今村 (1964)の資料を使用 して，山口県油谷湾地域の日置層群と 油谷湾層群

を比較して，次の結果を得た.

属数 共通属 種数 共通種

日置層群 32 49 

12 (27.9%) 。
油谷湾層群 43 56 

また，佐世保一佐賀地域の古第三系 中菊日止の地!習の化石群集 (杵島層群一井上， 1972;相

対i.佐世保層群一松井ほか，1989)を比較すると ，次のようになる.

属数 共通属 種数 共通種

杵島層l洋 38、 、 45、

113(50%) 1 1 7 (43.8%) 

相補層群 26 ~ 115(55.6%) 16 ~ 11(7.1%) 

1 14 (5l. 9%) 1 1 2 (14.3%) 
佐世保j百群 27' ) 14 ' 

属 ・極とも，とくに種レベルにおいて，大きい差があることがわかる.先に挙げた， 日本産

全体と の違い，すなわち属の共通性が低いことは，属の数が少ないこと，岩質(生息古環境)

の差などによるものかもしれない.

いずれにせよ，中新世において多様性が生まれ，属 ・極数がふえ， 軟体動物の繁栄が始ま っ

ていることは明らかである.中期'パ止の種は先駆的に相浦 ・佐世保層群に見られ， とくに上位の

佐世保層群において著しいといえる.

この，o第三紀一中新世におけるファウナの比較はまだ十分で・なく ，今後の検討が必要である.

第2表 古第三紀一小新世における代表的な属の消長

古第三紀 ι1"菊ト|止
Carditidae • ム

Cardiidae • • Anadara × • 
Arcidae d • 
Pali悦 Q台ecle汎 ム • 
Chlamys • • 
Pectinicla巴 ム • 
Lucinidae d • 
Phacosoma ム • -多い
Potl宝mididae ム • .普通
Tuγrilella • • 少ない
Siphona/ia • • Xない
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第 2表は代表的な属のm長を， 2つの時代で比較したも のであ る.古第三紀において繁栄を

見た Carditidae(特に広義の Venericardia属)，Cardiidaeが中期日止で減少し，Anadaraを初め

とするArcidae，Pectinidae， Veneridae， Potamididae， Tunitella， Siphonaliaなどが"1:1新世てい

属・極数を増して くる.

3.系統的変化のまとめ

に述べた例を含めて，新生代における軟体動物の系統的変化をまとめると，次のように5

つの型が認められる.

属一一ァ一---1:色滅 (a ) 

a 絶滅属

」ー継続-~種一~色滅 ( b )

トー継続 (c ) 

」一系統変化ーーァ一一分布をかえて (d)

L_ーその地域で (e) 

多くの例が挙げ られる.古第三紀の Orthoaulax， Trorninina， Molopophorus， Huberl. 

schenclua，中新世の Vicaηla，V:阿ICαωa1η3γy氾leU必α，N:右砂fJP仰Oη仰omaω1'ci，αなどてで恭前ある.

b.絶滅極

年代区分の基準とさ れるこ とが多いことでもわかるよ うに， 多くの種の絶滅が見られる.系

統変化するもの も，見方を変えればある種の絶滅を示す.絶滅属の種は絶滅種である.

c 継続種

iiI折新世以降、現在まで品|車枕 して存在す る種がある.第 5図にあげた Megayoldia thraciae. 

formis， Conchocele bisectaなどはその例である.

瑞i良j荷群は中菊汁止前WJ-r.I:1期初Jめの地屑で、約570種の軟体動物化石を産するが，その内，現

生極に同定さ れる程は20種である (第3表). 

安13表一 瑞浪府群産化石のうちの現生利とその生態

'[-:. 名 手口 名 イシ〉布 ( Nl 深度(m) 底 '1'l)"':'1勺Y加11 JI本海11111

1. Yoldia johaηηi エゾソデガイ 38-51 36-47 10-100 制H イi少
2. Megayoldia 1ft;γaciafoγnzis フネソテ'カ'イ 37 ?ー72 20-200 砂 iJ正
3. MylilllS corSlICUS イカ。イ 31-42 -43 0-20 f+ィi.(~
4. Se.ρIlfer vi1gallls ムラサキイ ンコガイ 14-42 -44 。 1/ 

も. Anonu'αchin側 sis ナ ミマガシワ 23-42 -45 0-20 H 

6. Hyolissa hyotis シベ'コカ'キ -0 -34 0-30 1/ 

7. selllfci押aCWlca ムツキウメ ノノ、カ'イ 32-36 -36 50-400 剥11 ii少
8. Fef，α抑ie/lalfsla ウソ シジ ミ 33-45 37-46 10-50 1/ 

9. Chama fragu押Z イチ ゴキザJレガ イ 6 -35 0-20 {S W， 
10. Cαllis/a chi冗enSIS マツヤマワ スレガイ 23-39 -40 0-50 剥11 fi少|

11. Clemenliaρatyracea カ ミフスマガイ -0-29 0-20 剥III&i)己 |
12. Ziゆ easlIbco岡山 γcla ニオガイモ ドキ 25-35 -39 。 {'t 1\(~ 
13. joua向押etiacun口町'gll スズガイ -0-34 。 /1 

14. Myadroρsis 11τ7.nsm.onala ヤマザキ スエモ ノガイ 33-34 -36 10-300 剥11 (iji 
15. Laternula問avicl.lla ソト オリ カ'イ 31-41 -46 。 妙 !J己

16. Poromya flιxuosa スナメ ガイ 33-35 41 30-300 剥!I {i少 i)~

17. Cusρidaria sleindaclme円 シ守'クシカ'イ 32-33 100-1167 1/ 

18. Tlfgali vadososinlla.la コシタカ寸ナ/レアワビ 39 39 100-150 :r. @¥ 

19. A押 lisabia.foliacea カワチ ドリ ガイ -0-35 -36 。 1/ 

20. Milrella bici四cfa ムギガイ -0-41 -43 0-100 砂 l深
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これらの現生種は次のような生態的 ・生物地理的な特徴を持つ.

1 ) 下部浅海帯にまで分布する種 (日本型 ・北方系): 1， 2， 7， 14， 16， 17， 18， 20 

2 ) 潮間借岩機楼で南方系の磁 3， 4， 5， 6， 9， 12， 13， 19 

3 ) 北方系の種・ 8

4 ) 浅海上部砂泥底南方系の種・ 10，11 

5 ) 潮間帯砂泥底種(日本型): 15 

このような区分 (特徴)が種の継続性についてどのような意味をも っているか判断すること

はむつかしいが， 1)は前に述べた浅海帯下部以深の群集構成種と同様なことを表すものであ

ろう . 2)の種類は岩礁付着 ・固着 ・穿孔種で潮間帯，浅海帯最上部に生怠する.この生態が

拡散に関して意味をもっと思われるが，同時に， 殻形が変化しやすいので，特徴をとらえにく

く現生種に同定したということも考えられる. 3)は北方系の種に見られる現象とも考えられ

る. 他の例として北海道の“築別動物群"の例がある.Kanno and Matsuno (1960)によれ

ば，この動物1群洋にiはまSer門r:ψEω'5 qrl叩oe仰ηk必Zηdiιcα (ウノバパ父"トリカガ.イ)一日本海 .北海道以北，Macoma 

calcarea (ケショウシラト リカ'"-1 ) 凹国以北・ベー リング海，Mya truncata (エゾオオノガイ)

一北海道以北な どの北方系現生種が含まれている.

d.系統変化十分布の変化 の極

典型的な例は黒瀬谷ファウナ中に含まれる熱帯系躍である (第 4表).これ らはTaguchi

(1981， 1983)，堀越 (1983)なとに示された極で，中華刑仕中期の極(備北層群，瑞浪層群など

産)は現生種(熱帯産) ときわめてよい対応をし，近縁である.あるものは亜種レベルの差異

しか認められない.16 Ma頃のトロピカル スパイクの時期に日本列島へ北上し生息 した穫が，

JKil'u¥.条例の変化 (低下) と共に再び北限を南に移し，種変化をしたもので，同一系統のもので

あろう .同様な例は前述の掛川層群産の種類の中にも認められる.

第 4表 日本の中新世中j!}]と現生の，熱帯系種の対応 (系統).(Taguchi， 1981， 1983;堀越， 1983な
どの資料による)

属 中菊H止中WI 現 生 現生の分布

Peγ附 oyamaz viridis フィリ ッピン以南

Geloina stachi coaエa汎E 奄美大島

Memlrix anlgm 'zonalis" 東南アジア

Teltinelta osafunei 1汎cerla 奄美以南

Turbo 押zmoensls jobiensis インドネシアーポリネシア

TerebraLt:a itoigawai sulcala 奄美以雨

sp. tenlwlei フィリ ッピン以南

palustris 沖縄以南

Ch:弘Dγ'eus catuchiη1β nagiensis capuchinus フィ リッピン以南

e 系統変化をする種

日本列島及びその周辺の化石 ・現生種で，種レベルでの系統変化 (系統進化，bioseriesなど

と呼ぶ)の認められている属は多い.これまでに研究された属を挙げると，新第三紀~現生で

は，Pa，ρhia (首藤，1957)， Suchium (Makiyama， 1925など，鈴木， 1934;杉 山， 1935;大

山， 1955; Shuto， 1956;小 津，1983)， Tunitella (大塚.1948;伊凹， 1952; Kotaka， 
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1959)， Sψhoηalia (Makiyama， 1941)， Fulgom1'1a (Shikama， 1967)などがある.

古第三紀の属については，Mizuno (1964 a )が Nucula，Cmssatellites， Vene'ricardia， Pitar， 

T初旬tell，αなどを挙げている.

これらの多くはいわゆる日本型といわれる属である.時空分;(11から見て，次の属，あるいは

科も，これらの属と同様，系統的変化をとらえることができると推定される.すなわち，Acila， 

Saccella，“A nadam ~ ， Trisidos， Arci dae， Glyのmeηis，Mizuhotecten， Chlamys， Pectinidae， 

Solamen， Cycloca?'diιClinocardium， Phacosoma， Cyclina. Macoma， Potamididae， Nassari-

dae， Aturiaなどである.

日本型の属 ・種は日本列島周辺の，環境変化の激 しい場 温(1暖)帯~亜熱帯で，1瑳流，また

は寒流が影響するーにすむ.ここでは，環境変化によ って，地理的，生態的隔離が生じて，極

分化が起きた可能性が大きいといえる.

以上のように，いろいろな形の系統的変イじがあり ， 1つの属， あるいは亜属のレベルでそれ

を明らかにすることは系統発生を考える上で，また，系統と古環境 ・古生態との関係を知り，

系統変化の要因を知る上で重要てある.

上に挙げたような対象となる属は， 1) 1時代を通じて存在する， 2)種数が多い，あるいは

種数が極めて少ない， 3)形質がとらえやすい， 4)個体数が多い (他|休群として認識できる)

などの条件をもつものである.

結 論

以上の検討により，次のことが結論される.

1. 古第三紀一現在にいたる， 日本列島周辺地域の軟体動物群集の時空分布は第 1匡!のよう

にまとめられる.

2.熱情系ファウナの消長は|時代とともに時空分布の規模が小さ くなる(第 2Izl). 

3.浅海帯下部 漸深海帯の群集は広いH寺空分布をもっ.

4.属 ・磁の系統的変化のパターンは 5つである.すなわち，絶滅属，絶滅種，継続種，分

布をかえながら系統的変化する腫，その地域で系統的変化をする種 である.

5.古第三紀 中新世，中新世一鮮新世に極分;(Iiの大きい切れ目がある.

6.熱帯系種 ・空事部:系種は変化が小さく ，継続種であるか，分布をかえながら系統的変化を

することが多い.

7.浅海祐下音11一漸深海帯の麗も変化が小さく ，レンジが長い.

8.系統的変化をする属は 日本型のものに多い.

9. 1:1本列島周辺は岨(暖)帯~亜熱帯の澱境で¥南北のl援 ・寒流の影響を受けやすい，環境

変化の激しい場て二 系統的変化が起こりやすし .

10.環境変化にもとづく 地理的・ 生態的隔離によ って，極分化が起こ った可能性が大きい.
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